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1. Introduccién.

El presente trabajo resume la ponencia presentada en ocasion de la Il F
UNION DE ANTROPOLOGIA DEL MERCOSUR (Posadas, noviembre de 1999)
y forma parte del desarrollo de un Proyecto de Investigacion “:Historia de la Antrc
pologia en Rosario (1976- 1986). De la dictadura a la transicion democratica”, be
mi direccion, por un equipo integrado por las licenciadas Ana Carmen Fernande
Elida Moreyra y Gloria Rodriguez y las estudiantes Graciela Geromini y Yanin
Menelli, sin las cuales no podria haberse realizado esta presentacion. La discus
sobre la problematica, el trabajo con las fuentes, la realizacién de entrevist
videograbadas,y la redaccion de trabajos colectivos, que estan algunos incluidos
la bibliografia, han planteado perspectivas muy importantes. Agradezco también
colaboracion en el equipo de otros estudiantes, como Laura Cardini, Dar
Giancristofaro y Tehuel Pérez, en actividades tan necesarias como el trabajo
archivo y la desgrabacion de entrevistas.

La reconstruccion de la historia de la antropologia en Rosario cobra maltiple
sentidos y perspectivas. Una de ellas esta intimamente relacionada con el pres
y futuro de nuestra disciplina. A pesar de las diversas discontinuidades, a las c
aludia en trabajos anteriores (Garbulsky, 1991-92), el trabajar un periodo t:
traumatico como este no debe hacernos olvidar que los sujetos concretos que pi
cipan en el mismo, no solo actdan en circunstancias histéricas concretas, sino qu
hacen trayendo consigo formaciones y experiencias previas, ideas y practicas &
démicas y tomas de posicidén politicas, que hacen a su accionar concreto. En
trabajo anterior, algunos de nosotros, poniamos énfasis en que, en ese entonce
elaboraron y se concretaron acciones que implicaban una “inteligencia y acci
colectiva” (FERNANDEZ Y GARBULSKY, 1997, V: 63). Pero la configuracién de
estos aspectos, no debe dejar de lado las heterogeneidades de los sujetos partic
tes, que, debaten propuestas diferentes, llegando a través de la discusion a acue
concretos que toman - no de manera ecléctica, sino en una busqueda de coincit
cias y respeto a las diversidades, no siempre logradas- en cuenta estas diversas
pectivas.

Otra cuestion intimamente relacionada con esta, es tener en cuenta la persy
tiva nacional en la construccion de esta historia. No hacerlo a nivel de proyecto
investigacion y de realizacion del mismo, implica recaer en posturas inductivista
gue absolutizan la idea que la acumulacion de nuevas evidencias va, “naturalm



te” a modificar los aspectos esenciales de las formulaciones tedricas, como p
verse en algunos textos clasicos.

Ni mucho menos, dejar de lado la historia de las instituciones publicas
dieron y dan cabida a la formacion de los antropologos y otros cientificos socie
como son las universidades en nuestro caso. La cuestion de las diversidades
periencias y perspectivas entre la experiencia brasilefia y la argentina, por ejer
ya se evidenci6 en la reunion de Piriapolis; también las expres6 Roberto Cardos
Oliveira en su conferencia en el V Congreso Argentino de Antropologia ese mis
afo. Ya en afios anteriores el maestro brasilefio habia trabajado el tema en su
“Por uma etnografia das antropologias periféricas” (Cardoso, 1988, cap. 7).. En
RAM, en el debate posterior a la mesa que tratd el tema, surgieron discrepat
interpretativas que nos han servido de estimulo para trabajar algunas ideas.

Como bien lo planteara Oteiza (1993), debe tenerse en cuenta la tradicion
damentalmente profesionalista de las universidades argentinas, comparandola
el desarrollo de otras universidades del mundo, donde: “...las articulaciones ir
nas entre la subcultura cientifica basica y la aplicada es intensa y opera en tod
direcciones. También son intensas las articulaciones de las actividades intern
investigacion, de la creacion del conocimiento, con el mundo extramuros, co
vida de la sociedad de lo local a lo global, en sus dimensiones politica, econon
social y cultural......” “....las actividades de investigacion pasaron a abarcar tc
los tiempos, desde la prehistoria, la historia, el presente y las perspectivas fut
todos los espacios de la sociedad, los niveles local, nacional y global, y toda:
dimensiones de la materia, desde las particulas elementales al universo....” (OTE
1993: 53).

También es cierto, sin embargo, que un nucleo importante de investigadc
no solo de este pais, sino de América Latina y Argentina- establecieron relaci
fructiferas, que nacieron de cuestiones cientificas, y que revirtieron en la solic
dad de los colegas de paises centrales, especialmente aquellos cuyos intere
investigacion estaban mas relacionadas con nuestras areas de conocimiento-
rica Latina- cuando las persecuciones emanadas de dictaduras militares- apo
por los gobiernos de esos paises, y especialmente los Estados Unidos, la rec
ron. Es en este sentido paradigmatica la actitud de colegas como Betty Megg
John Murra, en relacion a colegas chilenos, argentinos y de otros paises. Ten
cuenta esto es romper con determinadas prevenciones aldeanas o esquemat
gue hicieron caer bajo sospecha a cualquier colega que se haya formado €
Estados Unidos o haya recibido subvenciones de fundaciones u otro tipo de in:
ciones para su trabajo..

Nos concentramos en un episodio que releva las diversas perspectivas



dentro de la Asociacion de Antropologia de Rosario, tenian acerca de las orientac
nes de la formacion antropologica en un momento muy particular, ya que las m
mas se debaten en el corto lapso entre la celebracion de las elecciones del 3
octubre de 1983 y la asuncion de las autoridades civiles el 10 de diciembre del m
mo afo. La Asociacion que desde su creacion, habia venido bregando por la reapel
de la carrera y la reincorporacion de los docentes e investigadores cesanteados
la dictadura, consideraba muy cercano - como luego se comprob6 - el momento
logro de sus obijetivos, y, por lo tanto, fue uno de los puntos claves del debate cel
no, el abordaje del problema. La ocasion donde se expresaron los debates y
conclusiones a que se arribaron, fueron las Jornadas: Perfil del Antropologo, re:
zadas en la sede de la Asociacion, entre los dias 10 al 12 de noviembre. .

En el informe de la Comision Directiva , se establecia como objetivo de g
jornadas: “...Redefinir el rol y el perfil del antropélogo en una nueva situaciol
sociopolitica... (AAR 1983 M.S.), por que se hizo una sintesis de la labor realizat
en los tres afios de su existencia como institucion “...atravesando una coyunt
signada por la represion, la negacion de nuestra profesion y las limitaciones res
tantes del hecho de no subsistir de la misma”. Se destacan, como balance:

1.- Acciones por la reapertura de la carrera: y la reincorporacion de los doce
tes prescindidos por la dictadura (1).

1.I1. Declaraciones en medios de comunicacion escrita y oral,;

1.2. Propuestas de declaraciones en reuniones con otras entidades profesit
les y de la profesion(Congreso de Profesionales Jovenes- San Juan- IV Congr
Latinoamericano de Profesionales Universitarios - Posadas; | Congreso Argenti
de Antropologia Social - Posadas y Jornadas por el Progreso del Habitat del Gi
Rosario). Se indica la relacion con los estudiantes de la Facultad que tambiér
planteaban entre sus medidas de accion, la lucha por la reapertura.

2) Jerarquizacion del titulo de grado: que implicé solicitar la modificacion de
la ordenanza, que impedia el acceso al Doctorado en la Universidad a los egrese
del plan 1970, por lo que se iniciaron acciones ante la Facultad, sin obtener respt
ta alguna, | (Ver Diario Rosario, 3.01.1983).

3) Rechazo a los concursos realizados en la Universidad en 1983, “...por con
derarlos fuera de un marco constitucional e instrumentados por una digitacion ide
|6gica y politica...”.

El documento también aludia a la participacion en declaraciones en defer
de los derechos humanos, la Constitucion y el estado de derecho.

La unidad de accién en lo colectivo en el periodo de la dictadura, no basta
para que en esta reunion se formularan concepciones que tenian que ver cor
diferenciaciones en el grupo, vinculadas con distintas formaciones y experienci



generacionales y diversas perspectivas de lo politico.
2. Un proyecto de fines de 1973.

Algunos de los actores habian participado en la elaboracion de un proyect
plan, presentado en enero de 1974, y que no fue considerado por las autoridac
la Universidad. El entonces director del Departamento de Antropologia de la Fa
tad de Filosofia de la U.N.R., Lelio Fernandez, habia convocado en diciembr
1973 a docentes, graduados y estudiantes para 976, luego también es presci
debiendo trabajar en Ecuador hasta el fin de la dictadura. Se presentaron dos
yectos: Uno, formulado, entre otros, por el Dr. German Fernandez Guizetti - del
no hemos obtenido copia - y el otro, elaborado por Maria T. Carrara, Edge
Garbulsky, Susana Petruzzi, Edgardo Garbulsky y Victor Nufiez Regueiro. El dc
mento, fechado el 16-11-73, denominado “Ideas para la estructuracion de la ca
de Antropologia de la Facultad de Filosofia de la Universidad Nacional de Rc
rio”, contenia, una introduccion. Donde aparecen posturas politicas y una criti
la escuela histérico-cultural; un diagnostico de las instituciones dedicadas al
dio de las ciencias sociales en el ambito nacional y local” (real mente, los aut
restringen el mismo a las instituciones dedicadas a la antropologia), otro a las p
caciones especializadas., a las entidades profesionales, a los congresos y conv
nes, a los esfuerzos econdémicos y de formacion de recursos humanos, para ter
con Bases para la Formacion, Roles profesionales, Estructura y Funcion de la c
ra, y luego, la formulacion del plan de estudios.

El documento tenia un lenguaje de época muy claro: se pretendia analizar ¢
antropologos:

“...Ia realidad de nuestro pais y de Latinoamérica, guiados,( en cuanto &
necesidades de formar antropologos, y de los objetivos que los mismos deben
plir en el proceso de liberacion que tiene emprendido Latinoamérica), por las luc
de los pueblos latinoamericanos y del nuestro en particular, luchas en las que
mayor o menor intensidad, hemos participado”(1)



